SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 464/2022-13

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || .
K _, zastiipenej advokatom JUDr. Janom Lemesom, Zizkova 19,

KoSice, proti uzneseniu Okresného sidu KoSice I ¢ k. 38C/355/2008-1306
z22.novembra 2017, uzneseniu  Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 9Co/4/2019-1426
zo 17. septembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/316/2021
z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. jula 2022 doruéena
ustavnd staznost’, ktorou sa stazovatelka domdha vyslovenia porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vsSeobecnych stdov uvedenymi zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil. Ziada priznanie finanéného
zadostucinenia v celkovej sume 4 000 eur a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou z 31. decembra 2008 sa stazovatel’ka a Zalobca 1 na Okresnom sude Kosice I (dalej
len ,,okresny sud“) domahali ur¢enia, Ze rozhodcovské konanie a v iom vydany rozhodcovsky
rozsudok su neplatné.



3. Ked'ze stazovatel'ka oznamila, Ze neovladda jazyk, v ktorom sa vedie konanie, a poziadala
o pretlmocenie pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka ruského, okresny sud pribral uznesenim
z 12. aprila 2010 do konania tlmoc¢nicku a prekladatel’ku, ktorej ulozil vykonat’ preklady listin.
V nasledujicom priebehu konania okresny sud pribratej prekladatel’ke viacerymi uzneseniami
priznal odmenu za vyuctované preklady.

4. Okresny sud 13. augusta 2012 vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i trva na preklade vSetkych
listin zo sudneho spisu, resp. €1 by bola schopna a spdsobild s pomocou inej osoby citat” a pisat’
listiny v slovenskom jazyku. Na pojednavani 4. juna 2013 bola stazovatel'ka okresnym sudom
upozornend, ze brani plynulosti suidneho konania tym, Ze trva na preklade d’alSej listiny. Z obsahu
zapisnic z inych konani vedenych so stazovatelkou ako stranou sporu okresny sud zistil,
ze stazovatel’ka komunikovala so sidom, ale aj s druhou stranou sporu pisomne, bez akychkol'vek
problémov v slovenskom jazyku. Napokon aj na pojednavani 22. novembra 2017 staZovatel'ka
predniesla svoje vyjadrenie vo veci v slovenskom jazyku a bez akejkol'vek podpory a problémov
sa vyjadrovala k meritu veci na odbornej trovni. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ho stazovatel'ka
dlhodobo zavadzala tvrdenim, Ze nevie rozpravat’ a pisat’ po slovensky a Ze potrebuje na konanie
pred sudom tlmocnika, hoci v inych konaniach komunikovala so sidom i s ucastnikmi konania
bez problémov v slovenskom jazyku. Takto zneuzila pravo ucastnika konania konat' v rodnom
jazyku. Preto jej okresny sud napadnutym uznesenim ulozil poriadkova pokutu 500 eur. Zaroven
v ten isty denn rozsudkom nepripustil zmenu Zaloby, konanie v Casti zastavil a vo zvySnej Casti
zalobu zamietol.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie stazovatel'ky. Aplikujic § 355 ods. 2 a §
357 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dospel k zaveru, ze odvolanie proti uzneseniu
o uloZeni poriadkovej pokuty nie je pripustné. Inym uznesenim z rovnakého dna (17. september
2019) meritorny rozsudok okresného sidu v zamietavej Casti zrusil a v tejto Casti konanie zastavil
z dovodu smrti zalovaného, ked’ze pokraCovanie v konani s pravnou nastupkynou vzhl'adom na
predmet konania neprichadzalo do uvahy.

6. Stazovatel'ka podala dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti uzneseniu
krajského sudu o odmietnuti odvolania podaného proti wulozeniu poriadkove; pokuty.
V nom argumentovala, Zze povinnostou krajského sudu bolo preskimat’ odvolanie, poukazovala
na ucinnost’ uznesenia okresného stdu o pribrati timo¢nika do konania a zaroven namietala, ze vady
uznesenia okresného stidu pdsobili na rozsudok vo veci samej, ktory bol v plnom rozsahu zruseny
krajskym stidom. Vytykala krajskému sudu, ze nenaplnil garanciu pravnej istoty a nenapravil
zjavnua svojvolu okresného sudu pri uloZeni poriadkovej pokuty.

7. Najvyssi suad napadnutym wuznesenim dovolanie stazovatelky odmietol s oddévodnenim,
ze napadnuté uznesenie krajského stidu nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej
ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, preto pripustnost dovolania podla § 420 CSP
nie je dand. Rovnako uznesenie krajského sudu prvoinStanéné uznesenie nepotvrdilo
ani ho nezmenilo, preto nemozno prijat’ ani zaver o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP:



1.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel'ka okresnému stdu vytyka, Ze jeho napadnuté uznesenie je nepreskumatelné
a arbitrarne, pretoze v den pojednavania 22. novembra 2017, na ktorom st’azovatel’ka bola pritomna
a na ktorom okresny sud vydal a vyhlasil rozsudok vo veci samej, namietané uznesenie v rozpore
s § 235 ods. 1 CSP nevyhlasil verejne za pritomnosti stazovatel’ky. Namietané uznesenie odporuje
zasade pravnej istoty a je v rozpore s pravoplatnym a vykonatenym uznesenim zroku 2010,
ktorym stazovatel’ke okresny sud priznal pravo konat vo svojom materinskom jazyku.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia je pravne neakceptovatelné a odporuje povahe pravneho Statu
anie je v sulade s elementarnou logikou. Stazovatelku diskriminuje na zaklade prislusnosti
k narodnosti.

9. Krajsky sud podl'a stazovatel’ky konal formalisticky a nenapravil vadné konanie okresného stdu.
NedostatoCne sa vysporiadal s jej vecnymi a pravnymi argumentmi a v konetnom dosledku
nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia, v dosledku coho je napadnuté uznesenie arbitrarne,
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Pokial’ ide o dovolacie uznesenie najvysSieho stdu, stazovatel’ka namieta, Ze doslo k poruseniu
zjavnych kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, ¢o ma za nasledok ustavné porusenie zaruenych procesnych prav
spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Najvyssi stid neopravnene konal ako so Zalovanou
s osobou, ktora v predmetnej veci nemala procesnt subjektivitu — || G
(pravna nastupkyna pdvodného Zalovaného, ktory v priebehu konania zomrel, na zdklade
coho krajsky sud nepripustil pokra¢ovanie v konani s iou ako jedinou dedickou).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

IV.1. K uzneseniu okresné¢ho sudu

11. Podla § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu je rozhodnutim sudu prvej inStancie, proti ktorému
vsak zakon nepripusta podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vyplyva to z § 355
ods. 2 v spojeni s § 357 CSP. V tomto smere okresny sud st'azovatel’ku aj v zavere svojho uznesenia



poucil. Stazovatel'ka napriek tomu podala proti napadnutému uzneseniu odvolanie, ktoré vSak nie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto tstavny sud nezistil dévod na prediZenie lehoty
podl'a § 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude.

13. V popisanych skutkovych a pravnych okolnostiach niet pochyb o tom, Ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti stazovatelky (7. jula 2022) uz bolo uznesenie okresného sudu o ulozeni
poriadkovej pokuty pravoplatné viac ako dva mesiace. Preto je v tejto Casti Gstavnd staznost’
podand zjavne oneskorene a Gstavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sude.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu

14. Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol odvolanie stazovatel’ky pre jeho nepripustnost’.
Nasledne stazovatel’ka podala proti nemu dovolanie, ktoré je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, v dosledku c¢oho formdlne prichddza do ivahy aktivécia § 124 poslednej vety zdkona
0 ustavnom sude.

15. Zachovanie lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna Uprava pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade predpoklada
riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného
prostriedku pritom nemozno hovorit’ v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany
po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokitom, pripadne ak je podany
proti rozhodnutiu, proti ktorému pradvna Uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok
nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie tstavnej staznosti (II. US 91/2019, III. US 259/2020, I11. US 279/2022).

16.V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit ochranu zadkladnych prav, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie UGstavnej staznosti podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vsak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex lege, kde dovolanie
nemozno povazovat’ za G&inny prostriedok napravy (obdobne III. US 674/2014).

17. V stazovatel’kinom pripade bolo jej dovolanie odmietnuté najvyssim sudom prave pre jeho ex
lege ustanovenu nepripustnost vyplyvajicu z konceptu pripustnosti dovolani plynuceho
zuvodzovacich viet v § 420 av § 421 CSP, ktoré¢ na zaklade kritérii predmetu rozhodnutia
a formulacie enunciatu druhovo vymedzuji rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie
pripustné je. Ak potom konkrétne rozhodnutie odvolacieho sidu zdkonom ustanovené parametre
nespliiia, dovolanie proti nemu pripustné byt nemoze.

18. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ky bola teda ex lege vylucena priamo § 420 a § 421 CSP
(a contrario), a tak si stazovatel’ka ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
uz pri podavani dovolania musela byt vedoma, ze bude odmietnuté pre nepripustnost’ vzhl'adom
nato, Ze smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktoré nie je ani meritdrnym rozhodnutim,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, zarovenn ani rozhodnutim potvrdzujacim,
ani zmenujacim.



19. S poukazom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat
za uCinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatelky zaruCenych jej tustavou
a dohovorom, v dosledku ¢oho lehotu na podanie jej ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, ale od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu zo 17. septembra 2019, ktora vzhladom na casové okolnosti
rozhodovania dovolacieho sudu musela nastat’ podstatne skor ako dva mesiace pred podanim
Gstavnej staznosti. Ustavna staznost podana stazovatelkou 7. jala 2022 je preto oneskorena
(obdobne 1. US 88/2019, 1. US 312/2019), v dosledku &oho ju Gstavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K uzneseniu najvyssieho sidu

20. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, stazovatel'ka ho podrobila kritike z dvoch
dévodov.

21. Prvy znich vyjadrila v odovodneni ustavnej staznosti vel'mi abstraktne, ked namietala
porusenie ,,zjavnych kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu“. Pritom Zziadne kogentné procesné ustanovenia
nekonkretizovala ani detailnejSie nepriblizila. Naproti tomu najvyssi sid zrozumitelne vysvetlil,
v ¢om spociva nepripustnost dovolania stazovatel'ky, ked’ poukdzal na zdkonom vymedzené
podmienky pripustnosti dovolania odvoditeI'né z uvodzovacich viet v § 420 a § 421 CSP. Nasledne
objasnil, preco dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu vysvetlené zdkonné parametre
nespiiia. Prva staZnostnid namietka cielena na napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je preto
nedovodna.

22. Druhy staznostny dovod je koncentrovany na vyrok napadnutého uznesenia dovolacieho sudu.
Stazovatel'ka kritizuje, ze nahrada trov dovolacieho konania bola priznand Zzalovane;j,
ktora je na podklade univerzalnej sukcesie pravnou nastupkyiou pdvodného Zalovaného,
ktory pocas konania zomrel, v dosledku ¢oho bolo konanie krajskym sidom v merite zastavené.

23. Ustavny sud aj vtomto pripade vzal do tuvahy fakt, Ze stazovatelka podala dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti ulozeniu poriadkove;j
pokuty, ato v konani, ktorého predmetom bola neplatnost’ rozhodcovského konania a v niom
vydaného  rozhodcovského  rozsudku. Pravoplatnostou  uznesenia  krajského  sudu
zo 17. septembra 2019, ktorym bol prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku zruSeny
a konanie bolo z dévodu smrti pravneho predchodcu Zalovanej zastavené, sa konanie vo veci same;j
skoncilo. Stazovatel'ka napriek tomu podala dovolanie proti d’alSiemu uzneseniu krajského sudu
z toho isté¢ho dna (17. septembra 2019), ktorym bolo jej odvolanie proti ulozeniu poriadkovej
pokuty odmietnuté. Sama tym v konani o svojom dovolani postavila Zalovant (hoci jej pravne
nastupnictvo neoddvodiiovalo d’alSie pokracovanie konania v merite) do polohy sporovej strany.
Kym teda povaha merita sporu u pravnej nastupkyne zomrelé¢ho Zzalovaného neodovodiovala jej
procesnu poziciu Zalovanej, podanie dovolania stazovatelkou postavilo ||| GG
na zalovanu stranu, avSak len pre konanie o dovolani proti uzneseniu krajského sidu o odmietnuti
odvolania proti ulozeniu poriadkovej pokuty. Aj druhd staznostnd namietka proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu je preto nedovodna.

24. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat uUstavni staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
I1. US 399/2010, IV. US 51/2011). Napadnuté uznesenie najvyssieho siidu nevykazuje signaly
arbitrarnosti alebo tUstavnej neudrzatelnosti, ktoré by bolo potrebné preverit’ v konani vo veci
samej. Z uvedenych dovodov odmietol Ustavny suad tUstavnu staznost stazovatel’ky v casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa dals$imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
uzneseni, financné zadostucinenie, nahrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



